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С. Г. ПАРХИМОВИЧ 
Тюменский областной краеведческий музей
О КОНТАКТАХ НАСЕЛЕНИЯ НИЖНЕГО ПРИОБЬЯ 
И СЕВЕРНОГО ПРИУРАЛЬЯ 
В НАЧАЛЕ II ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ Н. Э.
В XVIII в. известный историк Сибири Г. Ф. Миллер писал, 
что большой горный хребет, отделяющий Сибирь от России, 
никогда не препятствовал общению народов, живших по обеим 
его сторонам. Не располагая конкретными материалами по 
истории взаимоотношений этих народов, он не мог дать их 
подробную характеристику и лишь отметил, что «...пермяки, 
остяки и вогулы издавна сообщались», а русские знакомились 
с Сибирью с помощью приуральских жителей1. Мнение Мил­
лера основывалось на летописных сведениях, в которых древ­
ние коми-зыряне традиционно считались знатоками зауральских 
земель и выступали главным образом в качестве «вожей» — про­
водников и как военная сила в походах русских ратей в Ю гру2. 
Позднее историки отводили коми-зырянам и роль торговых 
посредников между Русью, Волжской Булгарией и Югрой. Вре­
менем начала заселения Сибири коми в исторической литера­
туре принято считать конец XVI в .3
В последнее время значительно возрос интерес исследовате­
лей к проблемам историко-культурных контактов и взаимовлия­
ний древних этносов. Благодаря совместным усилиям этногра­
фов, лингвистов и археологов отмечаются определенные сдвиги 
и в изучении взаимоотношений древних коми с их соседями. 
В то же время, по признанию некоторых исследователей, про­
блема участия древних пермян в освоении Сибири, особенно на 
начальных этапах, далека от решения н ждет своих исследо­
вателей 4.
Расселение коми за пределы их нынешней этнической терри­
тории, по мнению Л. Н. Жеребцова, началось в XVI в., хотя 
с зауральскими землями они были знакомы издавна5. Лингви­
стические исследования свидетельствуют об усилении контак­
тов между коми, ханты и манси в начале II тыс. н. э. В языке 
коми отмечается некоторое количество заимствований из язы­
ков ханты и манси, относящихся к XI—XVII вв .6 Гораздо боль­
ше заимствований у ханты и манси из языка коми. Венгерский 
лингвист К. Редэи насчитывал более 350 коми-заимствований 
в хантыйском и мансийском языках и выделил в них древней­
ший пласт, который датирует X—XV вв. н. э .7
Л. Н. Жеребцов высказал мнение о связи заимствований 
с вогулами, обитавшими в данный период в бассейнах Печоры 
и Верхней Вычегды8. Вместе с тем факт обитания обских угров 
в Северном Приуралье в первой половине II тыс. н. э. оконча­
тельно не установлен. До сих пор не обнаружены их поселения 
и могильники на этой территории, а небольшое количество ман­
сийских топонимов на Вычегде и Печоре появилось, как пола­
гают, лишь в конце XV—XVI в .9 В Зауралье и Нижнем При- 
обье известно более 100 коми-топонимов10, часть из которых 
имеет раннее происхождение. Исследование пермского и угор­
ского эпосов выявляет длительные разнообразные и тесные 
связи их создателей11. Таким образом, данные различных наук 
подтверждают существование продолжительных и разнообраз­
ных связей древних коми и обских угров в первой половине 
II тыс. н. э., причем направление этих связей преимущественно 
шло с запада на восток — от древних коми-зырян и пермяков 
к древним ханты и манси.
Большое и, возможно, решающее значение для реконструк­
ции некоторых сторон взаимоотношений древних коми и обских 
угров имеют исследования археологических памятников в обоих 
регионах. Данной проблемой археологи специально не зани­
мались, хотя некоторые отмечали отдельные факты, свиде­
тельствующие о связях населения обоих склонов Северного и 
Среднего Урала в рассматриваемый период. Конечно, имеющих­
ся археологических материалов еще недостаточно даже для 
частичной реконструкции, но необходимость предварительного 
анализа явно назрела.
В конце XIX в. Ф. А. Теплоухов, а позднее А. Ф. Теплоухов,
А. В. Шмидт, А. Каннисто «помещали» Югру в Верхнем При­
камье и на Вычегде. Они связывали с ней некоторые археологи­
ческие материалы, полагая, что к середине II тыс. н. э. предки 
ханты и манси были вытеснены из Приуралья перским наро­
дом 12. М. В. Талицкий, проанализировав сведения русских 
летописей и археологические материалы «болгарского времени»
Верхнего Прикамья и Вычегды, пришел к выводу, что Югра 
находилась в основном за Уралом, но не исключал существова­
ния отдельных югорских охотничьих угодий на правобережье 
Печоры и левобережье Камы. Он также отмечал влияние древ­
них коми на зауральское население, что подтверждалось, по 
его мнению, находками большого количества металлических 
вещей камского типа (коньковые подвески, пронизки со взду­
тиями и др.) на Оби, Ляпине, Лозьве «и в других местах З а ­
уралья» 13.
В. Н. Чернецов подчеркивал наличие постоянных культур­
ных и торговых связей населения Нижнего Приобья с запад­
ными соседями, считая что эти связи особенно усилились в пер­
вой половине II тыс. н. э. Привозные вещи и украшения, по 
его мнению, свидетельствовали о том, что основные контакты 
нижнеобских племен в это время были направлены в Верхнее 
и отчасти Среднее Прикамье, на Вычегду и Верхнюю Волгу, 
в меньшей степени — в Нижнее Прикамье к болгарам 14. Это 
определялось, как полагал В. Н. Чернецов, продвижением коми 
в Приуралье и началом новгородских походов.
С конца 50-х — начала 60-х гг. быстро увеличивается объем 
археологических исследований в Прикамье, на Вычегде и Н иж­
нем Приобье. Появились новые материалы, отражающие связи 
предков коми-зырян, коми-пермяков (вымская и родановская 
культуры) и обских угров (оронтурский и кинтусовский этапы 
нижнеобской культуры). В. А. Оборин по материалам прикам- 
ских памятников конца I — начала II тыс. н. э. выявил ряд 
фактов, подтверждающих этнокультурные контакты роданов- 
ского населения с нижнеобским (западносибирская керамика, 
костяные детали собачьих и оленьих упряжей), и пришел к 
выводу, что наиболее интенсивными эти контакты были в IX— 
XII вв., а часть их происходила в виде межплеменных бра­
ков 15. Он же предположил, что многочисленные находки рода- 
новских украшений в Зауралье и Западной Сибири связаны 
не только с экспортом изделий, но и, возможно, с переселением 
групп коми из Приуралья. Последнее можно объяснить, по его 
мнению, нахождением топонимов с исходом на -кар на Восточ­
ном Урале 16. Э. А. Савельева считает, что в X—XI вв. у коми 
преобладали торговые связи с поволжскими и прибалтийскими 
финскими племенами и народами, а с XII в.— русскими17. 
Связи древних коми с Югрой в начале II тыс. н. э. по материа­
лам памятников вымской культуры не отмечаются, хотя упо­
минаются отдельные находки вещей и керамики нижнеобского 
облика на памятниках Северного Приуралья 18.
К настоящему моменту в Нижнем Приобье, Среднем З а ­
уралье и таежном Прииртышье выявлены разнообразные и 
чрезвычайно важные материалы, касающиеся истории контак­
тов предков коми, ханты и манси в первой половине II тыс. н.э.
В. Д. Викторова исследовала Ликинский могильник на р. Лозь-
ве, оставленный, по ее мнению, протомансийским населением. 
Найденные здесь украшения, оружие и орудия имеют запад­
ное и юго-западное происхождение — древнерусское, булгарское, 
родановское. Материалы Ликинского могильника подтверждают 
роль древних коми как посредника в интенсивной торговле меж­
ду Западом и Сибирью 19. Большая доля украшений роданов- 
ского и вымского происхождения в импорте ликинцев свиде­
тельствует, на наш взгляд, о сильном влиянии вычегодских и 
камских пермян на племена лесного Зауралья.
Б. А. Коников при раскопках курганной группы в устье 
Ишима обнаружил погребения с комплексами вещей и некото­
рыми чертами погребального обряда, имеющими, по его мне­
нию, прямые аналоги в вымских памятниках (устройство жерт­
венных комплексов в насыпях курганов, размещение в ногах 
погребенных бронзовых котлов, характерные поясные наборы, 
коньковые подвески, грушевидные бубенчики). На этом осно­
вании он утверждает, что в XI—XII вв. в таежное Прииртышье 
приходит «какая-то часть носителей вымской культуры»20.
Полностью опубликованы материалы только одного кургана, 
но они не убеждают в его принадлежности представителям вым­
ской культуры: курганный обряд для нее не характерен, а вым- 
ская керамика отсутствует; остальные находки могут свиде­
тельствовать лишь о влиянии племен вымской культуры на 
местное население, их торговых и, возможно, брачных связях.
Продвижение отдельных коллективов вычегодских и камских 
пермян за Урал имело место уже в XI—XII вв. Это подтверж­
дают материалы двух вымско-родановских городищ — Пере- 
гребное I и Шеркалы 1/2, открытых и исследованных Уральской 
археологической экспедицией (при участии автора) в Нижнем 
Приобье в конце 70-х — начале 80-х гг.21 (рис.-7, 2, 3). Раско­
панные жилища были наземными срубными. Полы в них из 
широких досок настилались на лаги, лежащие прямо на грунте. 
В жилищах обнаружены ямы-погреба и развалы мощных камен­
ных очагов, сооруженных на высоких песчаных платформах. 
Внешне они напоминают развалы северорусских печей-каменок. 
Аналогичные очаги из крупных камней характерны и для коми- 
зырян. Часть погребов находилась за пределами жилищ. Подоб­
ные поселения и жилища характерны для Верхнего Прикамья и 
Вычегды эпохи средневековья22.
Анализ остеологического материала23 показал, что главное 
место в хозяйстве обитателей городищ занимали охота и рыбо­
ловство. Преобладала охота на пушных зверей, главным обра­
зом на бобра. Немалое значение в хозяйстве имело и скотовод­
ство, о чем свидетельствует значительное количество найденных 
на городищах костей лошади, крупного и мелкого рогатого ско­
та. В развалах очагов и в ямах рядом с ними оказались желез­
ные, бронзовые и серебряные изделия. Значительная часть из 
них производилась на месте, что подтверждается остатками
Городища Перегрсбное I и Шеркалы 1/2:
1 — карта-схема р асполож ения  ком и-топонимов в Н иж н ем  Приобьс;  2 
3— 9 — Вы мско-родановская керамика с городища Шеркалы 1/2;
I — План городища Н ерегр еб но е  I; II — План городищ а Шеркалы Г2
железоделательного и бронзолитейного производства: кусками 
шлаков, бронзовыми каплями, литейными формами, бракован­
ными изделиями (бронзовые перстни на городище Перегреб- 
ное I), полуфабрикатами (железные пластины и бруски). Боль­
шая часть украшений — специфические вымские (грушевидные 
и шаровидные бубенчики, сердцевидная бляшка, щитовидная 
поясная накладка и др.) или родановские (биякорьковые под­
вески).
Облик керамики говорит, несомненно, о вымско-родановской 
принадлежности обитателей этих городищ, причем преобладают 
вымские черты. Керамика городища Перегребное I баночной 
и горшечной формы, с примесью дресвы и шамота и резко ото­
гнутыми у большинства сосудов венчиками. Орнамент бедный 
имеется лишь у части сосудов: поясок ямок под венчиком, гори­
зонтальные ряды наклонных гребенчатых оттисков или елочки 
по шейкам и плечикам. Для керамики городища Шеркалы 1/2 
характерны черты, присущие северной родановской или южной 
вымской керамике: кружковый, розеточный и гребенчатый орна­
менты, слабопрофилированные приземистые горшки с упло­
щенным дном, у некоторых сосудов — сильная примесь мелко­
толченой раковины (рис. 3—9). Перегребное I датируется нами 
XII — серединой XIII в., Шеркалы 1/2 — XI — серединой XII в .24 
Оба городища погибли от пожара.
Открытие городищ существенно меняет традиционные пред­
ставления о взаимосвязях древних коми и обских угров. Их 
материалы подтверждают предположение В. А. Оборина о про­
движении отдельных групп пермского населения в начале 
II тыс. н. э. за Урал. Очевидно, это продвижение не было едино­
временным актом, а шло в виде периодически усиливающейся 
инфильтрации. Оно являлось, по существу, мирной колонизаци­
ей древними коми территории Нижнего Приобья. Причины, мас­
штабы и сущность этого явления на различных его этапах, ко­
нечно, различались. Их еще предстоит выяснить. Вероятно, 
причинами миграции являлись усилившееся с XII в. давление 
славянского населения с запада, что подтверждается письмен­
ными и археологическими источниками, а также уход отдель­
ных групп коми за Урал в связи с насильственной христиани­
зацией в XIV в. (предание о чуди «убегающей»25 и предание 
остяков из Большого Атлыма на Оби о переселении их предков 
из Перми во главе с сотником Памой) 26. Кроме того, в ком­
плексном присваивающем и производящем хозяйстве вычегод­
ских пермян периодически наблюдались кризисы, предопреде­
ленные его экстенсивным развитием. В условиях северотаеж­
ного Нечерноземья это вело к отставанию уровня развития про­
изводительных сил от темпов прироста населения, что вызывало 
необходимость постоянного расширения этнической террито­
ри и 27. По мнению Н. Д. Конакова, до XVIII в. расселение коми 
в Северном Приуралье шло в широтном направлении28. Веро­
ятно, избыток коми-населения в кризисные периоды выплески­
вался за Урал, в Приобье.
К концу XVI в., т. е. ко времени начала русской колониза­
ции Сибири, первые коми-переселенцы, очевидно, постепенно 
«растворились» в местной угорской среде. Это подтверждается 
и легендой болыиеатлымских остяков об их коми-предках. При­
чиной ассимиляции пришельцев явилось, возможно, разрушение 
одного из этнических стереотипов коми, например, хозяйствен­
ного или пищевого, что было практически неизбежно27.
Контакты между предками коми, ханты и манси в первой 
половине II тыс. н. э. были очень разнообразны: межплеменные 
браки (коми-пермяцкие и коми-зырянские предания и легенды 
о Кудым-Оше и Пере-богатыре), торговые эпизодические экспе­
диции коми за Урал, охотничьи экспедиции за пушниной, воен­
ные походы (с XIII в. и, возможно, ранее), переселения отдель­
ных групп коми в Нижнее Приобье. Наиболее тесные и плодо­
творные взаимоотношения между обскими уграми и коми уста­
новились в результате появления коми в Нижнем Приобье. Имен­
но в этот период культура ханты и манси обогатилась многочис­
ленными заимствованиями из коми-культуры, носившими, не­
сомненно, прогрессивный характер28.
Первоочередными задачами дальнейшего изучения проблемы, 
на наш взгляд, являются поиски и изучение новых археологиче­
ских памятников вымской и родановской культур за Уралом 
с широким привлечением данных различных наук. Эти поиски 
следует вести по древним путям из ГІриуралья в Сибирь и в ме­
стах скопления коми-топонимов (рис.-/).
Опыт показывает, что с некоторыми из топонимов 
связаны первые открытые поселения предков коми в Нижнем 
Приобье (Шеркалы — от коми «Шеркар» — «Город на ручье»; 
р. Колтысянка — ранее на ней стояли Килдесянские, или Колы- 
сянские, юрты, ныне находится поселок Перегребное и городище 
Перегребное I). А. С. Кривощекова-Гантман считает, что назва­
ния на -кар являются «фактами языка поселенцев», поэтому 
такие ойконимы указывают на этническую принадлежность пер­
вых жителей поселения29. Небезынтересно сопоставление назва­
ния одного из наиболее могущественных хантыйских «кня­
жеств»— Кодского и пермских названий с основой на -куд. 
В XV в. в русских летописях Кодское княжество называлось 
Кодой, или Кудой. В эпосе древних коми мы встречаемся с родо­
вым вождем (памом) Кудым-Ошем, речкой Кудой, где стоял 
город Кудымкар. Кудым-Ош путешествовал в Югру и женился 
на югорской княжне. Кроме того, на территории бывшего Код­
ского княжества отмечается одно из скоплений коми-топонимов 
и находятся городища Перегребное I и Шеркалы 1/2 (рис.-/). 
Возможно, значительную часть населения Кодского княжества 
в XIII—XV вв. составляли переселенцы коми.
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